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Κυμισάλα, ένα εν δυνάμει αρχαιολογικό 
πάρκο στην κατεύθυνση in s αειφόρου 
ιουρισιικήδ ανάπτυξή

ΞΑΝΘΗΣ ΑΓΑΠΗΤΟΣ
Διδάκτορας Πανεπιστημίου Αιγαίου 

Προϊστάμενος Π.Υ. Τουρισμού Δωδεκάνησου /  Υπουργείο Τουρισμού

ΣΤΕΦ ΑΝΑΚΗΣ ΜΑΝΟΛΗΣ I.
Αναπληρωτής Καθηγητής Κλασικής Αρχαιολογίας - Νομισματικής 

Τμήμα Μεσογειακών Σπουδών /  Πανεπιστήμιο Αιγαίου

Η ΚΥΜΙΣΑΔΑ ΚΑΙ ΟΙ ΔΥΝΑΜΙΚΕΣ ΤΗΣ

Η περιοχή της Κυμισάλας (εικ. ι), ορεινή, πυκνά 
δασωμένη και γεμάτη άγρια ομορφιά, βρίσκε­

ται περίπου 70  χιλιόμετρα νοτιοδυτικά της πόλης 
της Ρόδου (εικ. 2), στην περιφέρεια της Δημοτι­
κής Ενότητας Αταβύρου. Μικρά εύφορα λεκανο­
πέδια, λόφοι, κοιλάδες και ένα απέραντο δάσος, 
δημιουργούν ένα τοπίο εξαιρετικού φυσικού κάλ­
λους, στο οποίο δεσπόζει ο επιβλητικός ορεινός 
όγκος του Ακραμίτη. Εκεί σώζονται τα κατάλοιπα 
του αρχαίου Δήμου των Κυμισαλέωντης Ρόδου, 
ενός από τους νοτιότερους Δήμους της άλλοτε 
εύρωστης Καμίρου.

Από το 20 06  στην περιοχή διεξάγεται συστη­
ματική αρχαιολογική έρευνα από το Τμήμα Με­

σογειακών Σπουδών του Πανεπιστημίου Αιγαίου 
και την Εφορεία Αρχαιοτήτων Δωδεκανήσου, με 
σκοπό τον εντοπισμό των διάσπαρτων μνημεί­
ων και αρχαιολογικών θέσεων της Κυμισάλας, 
τη συστηματική ανασκαφή των σημαντικότερων 
από αυτά και, μεσοπρόθεσμα, την ανάδειξη του 
χώρου.

Η εννεαετής έρευνα έχει καταδείξει ότι η έκτα­
ση που καταλαμβάνουν σήμερα οι αρχαιότητες

Εικόνα ΐ:  Άποψη ιης ευρύτερης περιοχής της Κυμισάλας από Εικόνα 2: Χάρτης της νήσου Ρόδου, 
νότια. Πηγή: Αρχαιολογική Έρευνα Κυμισάλας. 39
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Εικόνα 3: Οι αρχαιολογικές θέσεις της Κυμισάλας. Πηγή: 
ΑρχαιολογικήΈρευνα Κυμισάλας.

ξεπερνά τα 2 ΐ  τετραγωνικά χιλιόμετρα και περι­
λαμβάνει (εικ. 3) τειχισμένη ακρόπολη, τουλάχι­
στον εννέα εγκαταςττάσεις/οικισμούς, μια μεγάλη 
κεντρική νεκρόπολη και άλλα πέντε τουλάχιστον 
μικρότερα περιφερειακά νεκροταφεία1. Οι μέχρι 
σήμερα έρευνες στην κεντρική νεκρόπολη της 
Κυμισάλας έχουν πετύχει να προσδιορίσουν τη 
χρήση της από τους αρχαϊκούς χρόνους (7ος αι. 
π.Χ.) μέχρι και την Ύστερη Αρχαιότητα (6 ο ς  αι. 
μ.Χ.), κυρίως μέσα από σύνολα κεραμικής που 
προέρχονται από ασύλλητους τάφους, όσο και 
από κατάλοιπα σύλλησης2

Η περιοχή δεν παρουσιάζει μόνο τεράστιο 
αρχαιολογικό ενδιαφέρον, αλλά είναι και τόπος 
εξαιρετικής περιβαλλοντικής και οικολογικής ση­
μασίας, καθώς έχει ιδιαίτερη βιοποικιλότητα. Οι 
αρχαιολογικές θέσεις του Δήμου των Κυμισαλέ- 
ων βρίσκονται crro κέντρο της περιοχής «Ακραμί- 
της -  Αρμενιστής -  Ατάβυρος» (εικ. 4)- η οποία 
έχει ενταχθεί στο Ευρωπαϊκό δίκτυο οικοτύπων 
«Natura 20 00 » (κωδικός GR 4 2 10 0 0 5 ) 3 

Αυτό το συγκριτικό πλεονέκτημα της περιοχής, 
σε συνδυασμό με την ανάδειξη των αρχαιολογι­
κών θέσεων και μνημείων θα μπορούσε να αξι- 
οποιηθεί και να αναπτυχθεί αειφορικά μέσα από 
μια δράση που θα συνδυάζει την αρχαιολογική 
περιήγηση με τον φυσιολατρικό περίπατο και την 
εκπαίδευση με την οικολογική ευαισθητοποίησα 
διασώζοντας έτσι και αναδεικνύοντας, τόσο τις 
εξαιρετικής σημασίας αρχαιότητες, όσο και τους 
μοναδικούς οικότοπους της περιοχής και να απο­
δοθεί στην τοπική κοινωνία.4

Εικόνα 4: Η περιοχή «Natura 2000» (κωδικός GR 4210005) 
«Ακραμίιης-Αρμενισιής-Αιάβυρος». Πηγή: Υ.ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ. 
( 2 0 0 0 ).

Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ

Ο τουρισμός αποτελεί ένα σύγχρονο κοινωνικό 
φαινόμενο που έχει τις ρίζες του στα αρχαία χρό­
νια με την «Ξενία», που εξέφραζε την υποδοχή 
του ξένου, κατά κύριο λόγο στο σπίτι και τη δω­
ρεάν περιποίηση του, δηλαδή τη δωρεάν φιλοξε­
νία. Θεωρείτο ύψιστη τιμή και προσφορά και για 
τον λόγο αυτό ο Ολύμπιος θεός Ζευς επονομα­
ζόταν και Ξένιος5. Μορφές τουρισμού υπήρχαν 
κατά τους αρχαίους ελληνικούς και ρωμαϊκούς 
χρόνους6 και τα χρόνια του μεσαίωνα,7 όμως η 
αναρρίχηση του φαινόμενου άρχισε μετά το 1950, 
ως δείγμα του πλουτισμού και της ευημερίας που



αναπτύχθηκε μετά τον Β ' Παγκόσμιο Πόλεμο.8 
Το τουριστικό ρεύμα έφτασε στο απόγειό του 
με την ανάπτυξη των μέσων συγκοινωνίας και 
επικοινωνίας και τώρα με το διαδίκτυο, όπου η 
απόσταση εκμηδενίστηκε υπέρ του καταναλωτή. 
Γιατί ο επισκέπτης είναι καταναλωτής ενός άυλου 
εξαγώγιμου προϊόντος, ο οποίος επισκεπτόμενος 
έναν τουριστικό προορισμό, «αγοράζει» εμπειρί­
ες, τις οποίες μεταφέρει στο τόπο καταγωγής του.

Ο Τουρισμός είναι η σύγκλιση των εννοιών 
του Ταξιδίου, του Καταλύματος και της Αναψυχής 
(σχήμα ι). Αυτό το τρίπτυχο αφενός συνθέτει τον 
κορμό της τουριστικής βιομηχανίας, αφετέρου 
απεικονίζει τη διασπορά ή τις συγκεντρώσεις 
των τουριστικών ροών από το κέντρο προς τις 
περιφερειακές χωρικές ενότητες9.

ΤΟΥΡΙΣΜΟΣ

Ταξίδι - Κατάλυμα - Αναψυχή

Σχήμα ΐ:  Η διάθρωση ίου τουρισμού σχηματικά σύμφωνα 
μετο τρίπτυχο του D. Deffert (πηγή: Βαρβαρέσος 1999,2 2 )

Συνεπώς, ο τουρισμός μέσα από τις πολυποίκι­
λες μορφές του μπορεί να συμβάλει στην αύξηση 
του εθνικού εισοδήματος, στην ανακάλυψη νέων 
θέσεων εργασίας, στην τόνωση της περιφέρει­
ας, στην κατασκευή υποδομών και αναδομών οι 
οποίες ενισχύουν την ανταγωνιστικότητα ενός 
τόπου. Όμως, εάν ο τουρισμός δεν αναπτυχθεί 
με προϋποθέσεις και άναρχα, τότε προκαλεί αρ­
νητικές επιδράσεις στο δομημένο και φυσικό πε­
ριβάλλον, ασκεί πληθωριστικές πιέσεις στη οι­
κονομία της περιοχής, στη στρεβλή υπεραξία των 
ακινήτων10, στη συρρίκνωση της γεωργικής γης, 
στην αλλοτρίωση των πολιτιστικών δεδομένων 
και κυρίως στην κοινωνική ανατροπή με στόχο 
την κερδοφορία εντός πλαισίου της λεγάμενης 
μονοκαλλιέργειας.

Ο στόχος μιας τουριστικής κατεύθυνσης είναι 
να λαμβάνει μέτρα κοινωνικής, περιβαλλοντικής 
και οικονομικής διάστασης, ώστε το αποτέλεσμα 
να μην είναι μονοδιάστατο και ανισόρροπο, αλλά 
να συνυπάρχουν αλληλεξαρτώμενες ενέργειες

και δράσεις από πολλούς επί πολλών θεμάτων, 
με στόχο τη βιώσιμη τουριστική ανάπτυξη.11

Ένας από τους δείκτες, ο όποιος οφείλει να 
συνεκτιμάται, είναι η φέρουσα ικανότητα12 του 
χώρου, χωρίς να διαταράσσεται η ισορροπία της 
ποιότητας ζωής των μονίμων κατοίκων. Αυτή η 
σύνθεση αποτελεί ένα από τα σοβαρότερα θέ­
ματα των ειδικών ώστε να «ανακαλυφθούν» τα 
όρια της τουριστικής ανάπτυξης, μέγεθος που 
μπορεί να αποτελέσει τη βάση του «αειφόρου 
τουρισμού», τουρισμού που γεννήθηκε από τους 
πυλώνες της αειφορίας (οικονομία - περιβάλλον 
- κοινωνία) από τη γνωστή έκθεση του Brundt- 
land13.

Στη Διάσκεψη του Ρίο της Βραζιλίας, το 1992, 
για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη, υπό την 
αιγίδα του ΟΗΕ, επαναπροσδιορίζεται η σχέση 
περιβάλλοντος και ανάπτυξης και συντάσσεται η 
γνωστή Agenda 21, που αποτέλεσε βασικό οδηγό 
για την επίτευξη της αειφόρου ανάπτυξης. Η Δια­
κήρυξη του Ρίο έβαλε τις βάσεις της συμφιλίωσης 
της περιβαλλοντικής προστασίας με την οικονο­
μική και κοινωνική ανάπτυξη πάνω σε ένα διά­
λογο προτεραιοτήτων με πολιτική χρεία14. Αυτή 
η Agenda 21, μεταφέρθηκε και στον τουριστικό 
τομέα ως «Agenda 2 1 fo r the Travel and Tour­
ism Industry: Towards Environmental Sustainable 
Development»15.

Μέσα από το σύνολο των επιδιώξεων της αει­
φόρου ανάπτυξης γεννήθηκε ένα πλαίσιο που 
οικοδόμησε την ιδέα αυτή και στον χώρο του 
τουρισμού. Και σύμφωνα με το παρακάτω σχή­
μα (σχήμα 2) απέφερε ένα σύνολο ευεργετικών 
καταστάσεων στο πεδίο της κοινωνικοοικονομι­
κής εικόνας του τόπου δραστηριότητας. Η άνθιση 
νέων θέσεων εργασίας, η εξάπλωση ευκαιριών 
εργασίας, η αύξηση εισοδημάτων και προϊόντων, 
νέων βιοτεχνιών, η ενίσχυση της διαφορετικό­
τητας από το μοντέλο του μαζικού τουρισμού, η 
ολοκλήρωση της τοπικής οικονομίας με την προ­
αγωγή της αίγλης της κοινότητας και την επιτυ­
χία υψηλότερης ποιότητας ζωής για τον τοπικό 
πληθυσμό, έδωσαν τις δυνατότητες για μία νέα 
μορφή του τουριστικού στοιχείου.

Οι αρχές της αειφόρου ανάπτυξης παρέδω­
σαν ένα εννοιολογικό οπλοστάσιο στον αειφόρο 
τουρισμό, το οποίο αποτελεί και θεμέλιο της ανα­
πτυξιακής κατεύθυνσης όλων των στρατηγικών



του τουρισμού. Το δίλημμα που μπαίνει είναι κατά 
πόσον είναι επιτυχημένη αυτή η πορεία, που ξε­
κίνησε το 19 8 7 μέχρι σήμερα, δεδομένου ότι τα 
συμφέροντα της οικονομίας των αγορών και του 
τουρισμού έρχονται συχνό σε αντιπαράθεση με 
το περιβάλλον και την οικολογική του διάσταση.

Benefits of Sustainable 
Tourism Development

• Developing new businesses
• Expanding job opportunities
■ Increasing income
• Marketing new products
• Improving infrastructures
• Encouraging diversification
• Integrating local economy
• Promoting community pride
■ Higher quality of life for local population

Σχήμα 2: Τα πλεονεκτήματα του βιώσιμης τουριστικής ανά­
πτυξης. Πηγή: http://www.slideshare.net/reymarieoohlala/ 
sustainable-Tourism-development

Με το παραπάνω δεδομένο ως αειφόρος του­
ριστική ανάπτυξη περιγράφεται «ο τύπος της του­
ριστικής ανάπτυξης που δραστηριοποιείται ισόρρο­
πα στην τοπική, κοινωνική, οικονομική, πολιτιστική 
και περιβαλλοντική δομή της κάθε τουριστικής πε­
ριοχής, διαμορφώνοντας παράλληλα όρους (υπη­
ρεσίες, υποδομές, τεχνογνωσία) για τη συνεχή 
ανατροφοδότηση της»16.

Το πλαίσιο που μπορεί να στηριχθεί ο Αειφό­
ρος Τουρισμός σύμφωνα με τους Κοκκώση και 
Τσάρτα είναι17:

—  Ειδικός σχεδιασμός για την ισορροπία των 
τριών πυλώνων της αειφορίας

—  Ενίσχυση όλων των μέτρων σε όλα τα επίπεδα 
διοίκησης

—  Ειδικό θεσμικό πλαίσιο για την Αειφόρο Του­
ριστική Ανάπτυξη με τπ συμμετοχή της τοπικής 
κοινωνίας

—  Μέτρα προώθησης και πολιτικών που συμβά­
λουν στην προστασία και την ανάδειξη του το­
πικού φυσικού και δομημένου περιβάλλοντος.

—  Χρήση των ειδικών και εναλλακτικών μορφών 
τουρισμού ως βασικό άξονα της τοπικής του­
ριστικής ανάπτυξης στην πορεία για την Αει­
φόρο Τουριστική Ανάπτυξη.

Σύμφωνα με το διεθνές Συνέδριο στο Σαντιά- 
γκο της Χιλής το 1999. τα μέλη του Παγκόσμιου 
Οργανισμού Τουρισμού18 επικύρωσαν τον Κώ­
δικα Δεοντολογίας του Τουρισμού (Global Code 
of Ethics for Tourism), τις αρχές δηλαδή που θα 
πρέπει να διέπουν τις σχέσεις όλων των φορέ­
ων του τουρισμού19. Η χρήση αυτού του Κώδικα 
θεωρητικά θα ελαχιστοποιήσει τις αρνητικές επι­
πτώσεις του τουρισμού στο περιβάλλον και στην 
πολιτιστική κληρονομιά και θα μεγιστοποιήσει 
τα οφέλη για τους κατοίκους των τουριστικών 
προορισμών, αφού οι προβλέψεις για τα επόμε­
να χρόνια είναι η μεγέθυνση του Διεθνούς Του­
ρισμού. Ο κώδικας αυτός προωθεί έναν κανόνα 
δεοντολογίας για τις σχέσεις μεταξύ επισκεπτών, 
ντόπιων και Ο.Τ.Α. στη κατεύθυνση προστασίας 
πόρων με υπεύθυνο περιβαλλοντικό και κοινω­
νικό χαρακτήρα20.

Επιγραμματικά οι δέκα ( ίο )  αρχές του Κώδικα 
Δεοντολογίας21 είναι:

ι. Η συμβολή του τουρισμού στην αλληλοκα­
τανόηση και το σεβασμό μεταξύ των κοινωνιών 
και των λαών.

2. Ο τουρισμός ως φορέας ατομικής και συλ­
λογικής ολοκλήρωσης.

3· Ο τουρισμός παράγοντας στήριξης της Βιώ­
σιμης Ανάπτυξης (ισόρροπη ανάπτυξη μεταξύ των 
πυλώνων: της οικονομικής ευμάρειας, του περι­
βαλλοντικού σεβασμού, της κοινωνικής συνοχής).

4· Ο τουρισμός ως χρήστης της πολιτιστικής 
κληρονομιάς της ανθρωπότητας και παράγοντας 
που συμβάλλει στην ανάπτυξή της. Οι τουριστικοί 
πόροι αποτελούν κοινή κληρονομιά της ανθρω­
πότητας και ως εκ τούτου:

—  Η τουριστική πολιτική και δραστηριότητα θα 
πρέπει να διεξάγονται με σεβασμό προς την 
καλλιτεχνική, αρχαιολογική και πολιτιστική 
κληρονομιά, τις οποίες πρέπει να προστατεύ­
ουν και να τις μεταβιβάζουν στις επόμενες 
γενιές, με ειδική φροντίδα να αφιερωθεί στη 
διατήρηση και αναβάθμιση των μνημείων, των 
ναών και των ιστορικών αρχαιολογικών χώ­
ρων.

—  Οικονομικοί πόροι, οι οποίοι προκύπτουν από 
επισκέψεις στους πολιτιστικούς χώρους και 
στα μνημεία, θα πρέπει, έστω και εν μέρει, 
να διατίθενται για την διατήρηση, διαφύλαξη,

Η ΕΛΛΑΔΑ  
Η ΕΥΡΩΠΗ ΚΑΙ Ο ΚΟΣΜΟΣ

http://www.slideshare.net/reymarieoohlala/


ανάπτυξη και τον εξωραϊσμό αυτής της κλη­
ρονομιάς.

—  Η τουριστική δραστηριότητα θα πρέπει να σχε­
διάζεται με τέτοιο τρόπο που να επιτρέπει στα 
παραδοσιακά πολιτιστικά προϊόντα, τη χειρο­
τεχνία και την λαϊκή παράδοση να επιβιώσουν 
και να ανθίσουν και όχι να εκφυλίζονται και να 
τυποποιούνται.

ι. Τουρισμός, επωφελής δραστηριότατα για τις 
φιλοξενούσες χώρες και τις κοινωνίες τους.

2. Υποχρεώσεις των εμπλεκόμενων στην του­
ριστική ανάπτυξη.

3· Δικαίωμα στον Τουρισμό.
4· Ελευθερία στις τουριστικές μετακινήσεις.
5· Δικαίωμα των εργαζομένων και των επιχει­

ρηματιών στον τουρισμό.
6. Εφαρμογή των αρχών του παγκόσμιου κώ­

δικα ηθικής στον τουρισμό.

Είναι γεγονός ότι η παγκόσμια κοινότητα δι- 
απλέοντας την διέγερση του ρεύματος του μα­
ζικού τουρισμού και την συνεισφοράς του στο 
ΑΕΠ κάθε χώρας από τις αρχές της δεκαετίας 
του 19 7°, προσπάθησε να λάβει μέτρα τηρώντας 
τις αρχές της ισορροπίας της αειφόρου ανάπτυ­
ξης. Στο πλαίσιο μιας ανοικτής και φιλελεύθερης 
διεθνούς οικονομίας, κάθε πρωτοβουλία που 
υιοθέτει τις αρχές της αειφορίας προσκαλεί τη 
συμμετοχή όλων των φορέων δημόσιου ή ιδιω­
τικού δικαίου στον τελικό στόχο, ο όποιος είναι 
ο ποιοτικός τουρισμός στη βάση των αξιών του 
σεβασμού του περιβάλλοντος, στην ήπια οικονο­
μική προσαρμογή και την κοινωνική συνοχή του 
ήθους και των τοπικών εθίμων.

ΤΟΥΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ

Αξίζει να σημειωθεί ότι και η Ευρωπαϊκή Ένωση 
αποδίδει εξέχουσα πολιτική σημασία στον τομέα 
του Τουρισμού από την δεκαετία του 1980, για 
να φτάσουμε στη Συνθήκη του Μάαστριχτ (1991) 
και του Άμστερνταμ ( ΐ 997) σε συμφωνία για την 
προώθηση της ελεύθερης ροής των δυνάμε­
ων της αγοράς με προϋποθέσεις. Από το 2 0 0 1 
υιοθετείται η έννοια της «χωρητικότητας22 των 
φυσικών και πολιτιστικών πόρων», ως βήμα για 
τον Αειφόρο Τουρισμό μέσα από ηθικές και υγιείς 
ανταγωνιστικές διαστάσεις σε μια νέα οικονομική

στρατηγική για την «Ευρώπη του 2020». Σήμε­
ρα μιλάμε για πράσινη ανάπτυξη και για πράσινα 
νησιά στο πνεύμα της «σύγχρονης» αειφόρου 
ανάπτυξης23.

Στην ανακοίνωση της Επιτροπής των Ευρω­
παϊκών Κοινοτήτων το 2 0 0 7  με θέμα: «Ατζέντα 
για ένα αειφόρο και ανταγωνιστικό ευρωπαϊκό 
τουρισμό'» για την επίτευξη του, η Επιτροπή καλεί 
όλους τους παράγοντες που εμπλέκονται στη δι­
αμόρφωση της λειτουργίας του τουριστικού προ­
ϊόντος να τηρήσουν τις Αρχές για την επίτευξη 
ενός ανταγωνιστικού και αειφόρου τουρισμού,24 
οι οποίες είναι:

—  Υιοθέτηση μια ολιστικής και ολοκληρωμένης 
προσέγγισης με τον τουρισμό να εντάσσεται 
στο πλήρες φάσμα των δραστηριοτήτων, που 
επηρεάζουν την κοινωνία και το περιβάλλον.

—  Μακροπρόθεσμος σχεδιασμός.
—  Επίτευξη κατάλληλου βηματισμού και ρυθμού 

της ανάπτυξης.
—  Συμμετοχή όλων των ενδιαφερομένων με­

ρών.
—  Χρήση των βέλτιστών διαθέσιμων γνώσεων
—  Ελαχιστοποίηση και διαχείριση κινδύνου.
—  Απεικόνιση των επιπτώσεων σε κόστος.
—  Καθορισμός περιορισμών και τήρηση αυτών, 

εφόσον απαιτείται η χωρητικότητα των επί μέ­
ρους περιοχών και ευρύτερων με προσδιορι­
σμό του μεγέθους ανάπτυξης του τουρισμού 
και του όγκου των τουριστικών ροών.

—  Διεξαγωγή συνεχούς παρακολούθησης.

Σύμφωνα και με τη Συνθήκη της Λισσαβόνας,25 
βασικός στόχος της ευρωπαϊκής πολιτικής τουρι­
σμού είναι να ενισχύσει την ανταγωνιστικότητα 
του τομέα, λαμβάνοντας υπόψη ότι, μακροπρόθε­
σμα, η ανταγωνιστικότητα συνδέεται στενά με τον 
«αειφόρο» χαρακτήρα του τρόπου ανάπτυξης26.

Γίνεται σαφές ότι ο Τουρισμός αποτελεί ένα 
από τα συνθετότερα προϊόντα, στο οποίο εμπλέ­
κονται πολιτικές που έχουν να κάνουν με τις βα­
σικές λειτουργίες του ανθρωπινού και φυσικού 
περιβάλλοντος. Είναι το φαινόμενο που εκχωρεί 
στον επισκέπτη, αλλά και στον κάτοικο, μια σχέ­
ση κοινωνικοοικονομικής διάστασης, χωρίς όμως 
να μπορεί να διευκρινιστεί η πρωτοπορία. Κάθε 
χώρα μπορεί και πρέπει να προβάλλει τα δικά της 
χαρίσματα και ιδιαιτερότητες ώστε να αποκτήσει
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το συγκριτικό πλεονέκτημα έναντι των άλλων στο 
πλαίσιο ενός υγιούς ανταγωνισμού που έχει εντα­
χθεί πλέον στους κανόνες της ελεύθερης αγοράς. 
Αυτό βέβαια προσφέρει θετικά στοιχεία αλλά πα­
ράλληλα, εάν δεν προσεχθεί και δεν αξιολογηθεί, 
μπορεί να έχει αρνητικές συνέπειες στον τόπο φι­
λοξενίας και την κοινωνική διαστρωμάτωση της 
τουριστικής περιοχής.

Μέσα από τις ειδικές μορφές του τουρισμού27 
μπορούν να προσφερθούν ιδανικές συνθήκες 
τουριστικών παροχών και παράλληλα είναι δυνα­
τόν να στηριχθεί η αειφόρος τουριστική ανάπτυξη, 
αλλάζοντας την ποσοτική αντίληψη του τουρισμού 
προς ένα μοντέλο ποιότητας, εξειδίκευσης και 
πρωτότυπου.

Ο μαζικός τουρισμός αποτέλεσε την κορωνίδα 
του τουρισμού ρεύματος στις αρχές της δεκαε­
τίας του i9 6 0  σε ενίσχυση της παγκόσμιας οι­
κονομίας, όπου εμφανίζονταν τα πρώτα σταδία 
ανάκαμψης της παγκόσμια οικονομίας μετά τον 
Β ' Παγκόσμιο Πόλεμο28.

Σύμφωνα με τον Rostow κάθε οικονομία διέρ­
χεται ουσιαστικά από πέντε στάδια (σχήμα 3 )29:

ι.  το στάδιο της παραδοσιακής οικονομίας
2. το στάδιο της δημιουργίας των προϋποθέ­

σεων για την απογείωση
3. το στάδιο της απογείωσης
4. το στάδιο της ωριμότητας
5· το στάδιο της μαζικής κατανάλωσης.
Έτσι, από τη δεκαετία του 19 70  και του 1980, 

όταν άνθισε η τουριστική μαζική κίνηση σε ανα­
λογία με τα προηγούμενα στάδια (βλέπε Διάγραμ­
μα Rostow -σχήμα 3). υπήρξε μια καμπύλη προς 
το στάδιο της ωριμότητας για να καταλήξει στο 
στάδιο της μαζικής κατανάλωσης (από τις αρχές 
του 2 ΐο υ  αιώνα), όπου στη μαζικότητα έχει προ­
στεθεί σταδιακά η τάση για επιλεκτικές ποιοτι­
κές διαθέσεις, αναδεικνύοντας τις εναλλακτικές 
μορφές τουρισμού, σε ένα πακέτο τουριστικού 
προϊόντος με ειδικές απαιτήσεις πελατών, με 
ειδικές γνώσεις πελατών, με ειδικής ικανότητας 
πελάτες. Παρά τις όποιες οικονομικές δυσκολίες 
τα τελευταία χρόνια, οι διεθνείς τουριστικές αφί­
ξεις το 2013, και εν μέσω οικονομικής κρίσης, 
ξεπέρασαν τις προσδοκίες, κάνοντας ρεκόρ με 
άνοδο 5% και 1,087 δισ. ταξιδιώτες. Σύμφωνα 
με την αναφορά του περιοδικού World Tourism  
Barom eter που δημοσίευσε ο Παγκόσμιος Ορ­

γανισμός Τουρισμού (ΠΟΤ), οι διεθνείς αφίξεις 
αυξήθηκαν, την ίδια χρονιά, κατά 52 εκατ. επιπλέ­
ον από τις προβλέψεις30. Για το 2015, σύμφωνα 
με τον ίδιο οργανισμό και εν μέσω εκτεταμένης 
οικονομικής κρίσης στην Ευρώπη μόνο υπήρξε 
άνοδος 4% στις επισκέψεις, ανώτερη από τις με- 
σο-μακροπρόθεσμες προβλέψεις31.

Αυτό ενισχύει τη μέριμνα που πρέπει να λη- 
φθεί σε επίπεδο παγκόσμιας οικονομίας, ώστε 
ο Τουρισμός να συνεχίσει να αποτελεί σταθερό 
πυλώνα στο ΑΕΠ των χώρων φιλοξενίας. Στην 
Ελλάδα ο τουρισμός συνέβαλε άμεσα στη δη­
μιουργία τουλάχιστον g%  του ΑΕΠ της χώρας, 
ενώ η άμεση και έμμεση συμβολή του εκτιμάται σε 
20%  έως 25%, επιβεβαιώνοντας την κοινή ρήση 
ότι αποτελεί την «βαριά βιομηχανία» της χώρας 
μας. Ειδικά για τις τρεις νησιωτικές Περιφέρειες 
(Κρήτης, Νοτίου Αιγαίου, Ιονίου) ο τουρισμός συ­
νεισφέρει άμεσα στη δημιουργία τουλάχιστον του 
50%  του ΑΕΠ των συγκεκριμένων Περιφερειών, 
με αποτέλεσμα αυτές να έχουν από τα υψηλότε­
ρα κατά κεφαλήν ΑΕΠ στη χώρα, υποστηρίζοντας 
την άποψη ότι ο τουρισμός οδηγεί σε βελτίωση 
του βιοτικού επιπέδου των περιοχών στις οποίες 
αναπτύσσεται.32

Σχήμα 3: Σιάδια Ανάπτυξης (Πηγή: Rostow i9 6 0 , εικ. ι )

Στο αντίποδα του μαζικού τουρισμού και με 
στόχο να εμπλουτιστεί η περίοδος της μαζικής 
κατανάλωσης, έρχεται η ενίσχυση του ρεύματος 
των εναλλακτικών μορφών τουρισμού, η οποία 
λειτουργεί ως «θεραπεία» στην πτώση της προ- 
σφοράς-ζήτησης του τουριστικού ενδιαφέροντος. 
Πράγματι οι πελάτες αυτών των ειδικών μορφών



έχουν άλλο σκεπτικό, είναι ανώτερου μορφωτι­
κού επιπέδου και κυρίως εύποροι, που επιζητούν 
το «τοπικό» μέσα από το παγκόσμιο συνονθύλευ­
μα του μαζικού τουριστικού προϊόντος.

ΕΙΔΙΚΕΣ -  ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ 
ΜΟΡΦΕΣ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ

Ο τουρισμός, ο οποίος αναπτύχτηκε στις αρχές 
τις δεκαετίες του 19 70  στη βάση των τριών (3) 
S (Sea, Sun, Sand) στη χώρα μας, βασίστηκε στη 
μαζικοποίηση των τουριστικών προσφορών μέσα 
από την προσφορά-ζήτηση και τον Επενδυτικό 
Νόμο Ανάπτυξης (ν.126 2/8 2)33 διαμορφώνοντας 
θετικά και αρνητικά δεδομένα. Εκτός βέβαια από 
την αύξηση της οικονομικής ευμάρειας των περι­
οχών φιλοξενίας, κυρίως των νησιών, με τη δη­
μιουργία νέων θέσεων εργασίας, νέων επαγγελ­
μάτων σχετικών με τα τουριστικό προϊόν και μια 
τόνωση στις πολιτιστικές εκδηλώσεις, ανέτρεψε 
οικολογικές ισορροπίες και προσέφερε πλήθος 
αρνητικών επιπτώσεων, όπως είναι χωροταξικές 
και περιβαλλοντικές συνέπειες με μια αλλοτρίω­
ση των παραδόσεων και εθίμων.

Αυτό το μοντέλο ανάπτυξης οδήγησε στη στρέ­
βλωση της αναπτυξιακής πορείας της χώρας, σε 
μια άναρχη πορεία των δομών, όπως και στην 
εποχικότητα της απασχόλησης, με αποτέλεσμα 
την ωρίμανση του περιεχομένου και την έναρ­
ξη της φθίνουσας κατεύθυνσης του τουριστικού 
ρεύματος. 0  πολλαπλασιασμός των κλινών με 
ανορθόδοξο τρόπο απέδειξε ότι το τουριστικό 
«πακέτο» των προηγούμενων χρόνων, το οποίο 
βασίστηκε στις φυσικές ομορφιές της Ελλάδας, 
δεν βρίσκει πλέον ανταπόκριση στις αγορές, οι 
οποίες εκ των πραγμάτων ενισχύουν τις ειδικές 
μορφές τουρισμού και δη τον πολιτισμικό του­
ρισμό, οποίος συνδέεται άμεσα με την ιστορία 
και το προσδοκώμενο ανταγωνιστικό πρότυπο 
της χώρας μας. Έχει αναφερθεί πολλάκις ότι ο 
τουρισμός πρέπει να αναπτύσσεται στην βάση 
των τριών πυλώνων 3Π (Πολιτισμός, Περιβάλ­
λον, Παιδεία), και πάνω σε αυτό το νέο σχεδία­
σμά οφείλουν να γίνουν τα επόμενα βήματα με 
τη συνεκμετάλλευση των σύγχρονων μέσων της 
τεχνολογίας και της διαφήμισης.

Ο εναλλακτικός τουρισμός (σχήμα 4), οποί­
ος προβάλλεται ως η σύγχρονη απάντηση στην

Σχήμα 4: Εναλλακτικές μορφές Τουρισμού. Πηγή: Δρ. Πο­
λυξένη Μοίρα34

φθίνουσα πορεία της τουριστικής πορείας του 
μαζικού ρεύματος, συνδυάζει τα τουριστικά προ­
ϊόντα ή τις μεμονωμένες τουριστικές υπηρεσί­
ες, διαφορετικά από τον μαζικό τουρισμό με τη 
βοήθεια της υποστήριξης, την οργάνωση και το 
ανθρώπινο δυναμικό που εμπλέκεται ως προς τα 
χαρακτηριστικά του. Ο όρος αναφέρεται συχνά ως 
«trendy», έκφραση που αντικαθιστά άλλους ση- 
μασιολογικούς όρους, όπως ο «διαφορετικός» ή 
«άλλος τουρισμός», «ευφυής» ή «παρακινημένος 
τουρισμός», «αντιτουρισμός» ή «συμμετοχικός 
τουρισμός» κ.ά.35.

Σήμερα υπάρχουν οργανωμένα ταξίδια από 
τους Tour Operators για τις εναλλακτικές μορ­
φές τουρισμού, με την Ελλάδα να προκρίνεται 
στους τομείς του Πολιτιστικού, του Οικολογικού- 
Φυσιολατρικού, του Θαλάσσιου τουρισμού, του 
Αγροτουρισμού και άλλων συναφών τομέων. 
Οφείλουμε και εμείς να ανταποκριθούμε στις 
προκλήσεις των καιρών, ανανεώνοντας την του­
ριστική εικόνα της χώρας με «πολιτιστικές πινε­
λιές» (σχήμα 5), ξεφεύγοντας σταδιακά από τον 
μαζικό τουρισμό.

Οι Κοκκώσης και Τσάρτας με χαρακτηριστικό 
τρόπο αναφέρουν: «.Εδώ πρέπει νο διευκρινίσου­
με ότι οι ειδικές μορφές τουρισμού χαρακτηρίζο­
νται από την ύπαρξη ενός ειδικού και κυριάρχου 
κινήτρου στη ζήτηση (π.χ. οικολογία, πολιτισμός 
κ.α.) και από την ανάπτυξη μιας αντίστοιχης ειδι­
κής υποδομής στις τουριστικές περιοχές που απο­
σκοπεί στην εξυπηρέτηση των τουριστών της κάθε 
μορφής.



Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΗΣ ΚΥΜΙΣΑΛΑΣ ΚΑΙ Η ΑΝΑ­
ΠΤΥΞΗ ΑΕΙΦΟΡΙΚΩΝ ΜΟΡΦΩΝ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥΕιδικές και Εναλλακτικές Μορφές 

__________ Τουρισμού___________
□  Κ ο ιν ω ν ικ ό ς Τ ο υ ρ ισ ιιό ς
□  Θ ε ρ α π ευ τικ ό ς -  Ια μ α τ ικ ό ς  T o u o ia u o c
□  Θ ρ η σ κ ε υ τ ικ ό ς Τ ου ρ ισ μ ός
□  Ε π α ν ν ε λ υ α τ ικ ό ς  -  Σ υ ν εδ ρ ια κ ό ς  -  Ε κ & εσ ια κ ό ς Τ ου ρ ισ μ ός

□  Μ ο ρ φ ω τ ικ ό ς Τ ο υ ρ ισ ιιό ς
□  Ο ικ ο το υ ρ ισ μ ό ς -  Ο ικ ο λ ο ν ικ ό ς Τ ου ρ ισ ρ ό ς
□  Θ α λ ά σ σ ιο ς  Τ ου ρ ισ μ ός

□  Π ο λ ιτ ισ τ ικ ό ς T o u o ia u o c

□  Αθλητικός Touoiauoc
□  Ο ρ ε ιν ό ς  Τ ο υ ρ ισ ιιό ς - Χ ε ιμ ε ρ ιν ό ς  Τ ο υ ρ ισ ιιό ς
□  Τ ο υ ρ ισ ιιό ς Π ε ρ ιπ έ τ ε ια ς
□  Ν έες μ ο ρ φ έ ς τουρισμούς

Σχήμα 5: Σχηματική παρουσίαση των Ειδικών και Εναλλα­
κτικών Μορφών Τουρισμού
Πηγή: ΤΕΙ Θεσσαλονίκης, Σχολή Τεχνολογία Γεωπονίας-Τμή- 
μα Φυσικής Παραγωγής (2011)

Οι εναλλακτικές μορφές τουρισμού, αποτελούν 
τμήμα των ειδικών μορφών και χαρακτηρίζονται 
επίσης από την ύπαρξη ενός ειδικού και κυριάρχου 
κινήτρου στη ζήτηση το οποίο συνδέεται με συγκε­
κριμένα θέματα όπως είναι: φυσιολατρία, ταξίδια 
περιπέτειας, αθλητισμός, περιήγηση, περιβάλλον, 
γνωριμία με την τοπική παράδοση. Στις εναλλακτι­
κές μορφές, οι επισκέπτες συχνά επιλέγουν ένα 
τρόπο οργάνωσης και διεξαγωγής του ταξιδιού, 
στο οποίο κυριαρχεί η αυτονομία στις επιλογές και 
η περιήγηση με μικρή ή ελάχιστη χρήση υπηρεσι­
ών οργανωμένου τουρισμού. Επιπλέον, και στις 
εναλλακτικές μορφές καταγράφεται η ανάπτυξη 
μιας ειδικής υποδομής που εξυπηρετεί τους συ­
γκεκριμένους επισκέπτες. Τέλος, κοινός παρονο­
μαστής, τόσο στη ζήτηση όσο και στην προσφορά 
των εναλλακτικών μορφών τουρισμού, αποτελεί ο 
σεβασμός της τοπικής, κοινωνικής και περιβαλλο­
ντική δομής»36.

Η θέση της χώρας μας στη Μεσόγειο με τον δε­
δομένο πολιτιστικό πλούτο, το εκπληκτικό κλίμα 
και τις δαντελένιες ακτές των νησιών του Αιγαίου 
κερδίζει διαρκώς το ενδιαφέρον του επισκέπτη 
γενικών και ειδικών ενδιαφερόντων. Ως αναφέ­
ρεται, «ο/ φυσικές και ανθρώπινες ποιότητες της 
Ελλάδας, σε συνδυασμό με τα ιστορικά μνημεία, 
τον πολιτισμό -αρχαίο και σύγχρονο- και τις πο­
λιτιστικές εκδηλώσεις, αποτελούν τη βάση για την 
ανάπτυξη όλων των μορφών τουρισμού που εμφα­
νίζονται σήμερα στην αγορά»37.
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Η Κυμισάλα αποτελεί αρχαιολογικό, εκπαιδευ­
τικό (εικ. 5 και 6) και οικολογικό κεφάλαιο, στο 
οποίο ο τόπος οφείλει να βρει την ανταπόκριση 
των νέων απαιτήσεων και αναγκών για να μπο­
ρεί να διαφύγει από την αποκλειστικότητα και 
την μονοκαλλιέργεια του μαζικού τουρισμού. Η 
Ρόδος μπορεί να προσφέρει τον ειδικό-εναλλα- 
κτικό τουρισμό γιατί έχει τα χαρακτηριστικά και 
την πολυποικιλότητα για την διέξοδο από την μο­
νοτονία που φθίνει από τις τουριστικές προκλή­
σεις των καιρών (σχήμα 6). Η περιοχή μπορεί να 
διαμορφωθεί και να προσφερθεί ως ένα αρχαι­
ολογικό πάρκο (archaeological park) με μοναδι­
κή «προσδιορισιμότητα» και πολιτιστικό στίγμα, 
ώστε η Ρόδος να αναδιαταχθεί στον παγκόσμιο 
αρχαιολογικό χάρτη38. Η Ρόδος μπορεί και πρέπει

Εικόνα 5: Εκπαιδευτική επίσκεψη Δημοτικού ΣχολείουΈμπω- 
νας: Πηγή: ΑρχαιολογικήΈρευνα Κυμισάλας.

Εικόνα 6: Εκπαιδευτική επίσκεψη 3U Συστήματος Προσκό­
πων Παραδείσιου: Πηγή: ΑρχαιολογικήΈρευνα Κυμισάλας.



Σχήμα 6: Γενική δομή Πολιτισμικού Του­
ρισμού σύμφωνα με τα πρότυπα της Κυ- 
μισάλας

^Πολιησμι-^
κός

Τουρισμός

V_______ )

Οι αρχαιολογικοί χώροι, ως έντονα στοιχεία 
της πολιτιστικής κληρονομιάς ενός τόπου απο­
τελούν μνημεία αφ’ ενός σημεία ιστορικής ανα­
φοράς και αφ’ ετέρου αντικείμενα αισθητικής και 
επιστημονικής διερεύνησης. Σε αυτή τη βάση, η

να εξελίσσεται σε ελκυστικές τουριστικές δρά­
σεις, για να μπορέσει να ανανεώσει το υπάρχον 
«στατικό» τουριστικό της προϊόν.

Το αρχαιολογικό πάρκο είναι ένας ιδανικός χώ­
ρος, ο οποίος διαθέτει ένα αναγνωρίσιμο μνη- 
μειακό-ιστορικό τόπο (εικ. η) με ξεχωριστή «ταυ­
τότητα» (identity) και παράλληλα προσφέρει μια 
μαγευτική εικόνα (εικ. 8) εγείροντας το δημόσιο 
ενδιαφέρον για την ανάμνηση του περιεχομένου 
και την αδιαμφισβήτητη αξία της αυθεντικότητας. 
Προστατεύει τις αξίες του πολιτισμού, σεβόμενο 
το φυσικό περιβάλλον, σε αντίθεση με τα μουσεία 
που έχουν βασικό σκοπό την διεθνιστική αντίλη­
ψη μέσα από την ισορροπία της αποστολής, της 
συλλογής, της έρευνας και της ερμηνείας των 
συλλογών.

Το αρχαιολογικό πάρκο σήμερα προσεγγίζει 
ιδανικά το γύρω τοπίο υποβοηθώντας τους επι­
σκέπτες να αντιληφθούν την εξέλιξη της ιστορίας 
με τη σύνδεση του χρόνου και της οικολογικής 
διάστασης στην ανθρώπινη ύπαρξη. Αποτελεί μια 
βαθιά κοινωνικοπολιτική υπόθεση, γιατί πολλά 
ενδιαφέροντα σύνολα από διαφορά κοινωνικά 
στρώματα και επαγγελματικές, επιστημονικές 
ομάδες επηρεάζονται από αυτό. Προβάλλεται ως 
ένα δημιούργημα που δεν επιδιώκει τη χρηματι­
κή διαχείριση του κέρδους αλλά επικεντρώνεται 
στην απόδοση της διαφορετικότητας του πολιτι­
σμικού τοπίου (cultural landscape) σε συγκεκρι­
μένα χωρικά όρια, με εύκολη προσβασιμότητα, 
με ελκυστική προσφορά στους επισκέπτες με τις 
ανάλογες υποδομές. Ένα αρχαιολογικό πάρκο 
οφείλει να λειτουργεί ως έντονη, ζωντανή οντό­
τητα με συγκεκριμένη μορφή διαχείρισης (man­
agement) και υποστήριξη από τους ενδιαφερο­
μένους και αρμοδίους39.

σωστή αντιμετώπιση και η κατάλληλη αξιοποίηση 
του μνημειακού αποθέματος κάθε τόπου μπορεί 
να λειτουργήσει ως μέσο για την αναπτυξιακή πο­
ρεία των κοινωνιών. Η βιώσιμη προστασία παρέ­
χει την αυθεντικότητα, αλλά και την προοπτική της 
υπόστασης του μνημείου στο χρόνο40.

Εικόνα 7: Αρχαιολογική θέση Βασιλικών. Ερείπια οικισμού. 
Πηγή: ΑρχαιολογικήΈρευνα Κυμισάλας.

Εικόνα 8: Το φυσικό περιβάλλον της Κυμισάλας. Απόψεις 
από ιπν ακρόπολη ίου Αγίου Φωκά. Πηγή: Αρχαιολογική 

Έρευνα Κυμισάλας.

t
 ΞΑΝΘΗΣ ΑΓΑΠΗΤΟΣ
ΣΤΕΦΑΝΑΚΗΣ ΜΑΝΟΛΗΣ I.
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Παράλληλα ένας ανασκαφικός χώρος μπορεί 
να λειτουργήσει στο πλαίσιο της «βιώσιμης ανά­
πτυξης», με μεγίστη συμβολή στις τοπικές κοι­
νωνίες. Ο ζωντανός ανασκαφικός χώρος μπο­
ρεί να στοχεύει στην ανάδειξη της δυνατότητας 
συμβολής των αρχαιοτήτων στην επιμήκυνση της 
τουριστικής περιόδου σε ορισμένες περιοχές της 
χώρας.

Το προτεινόμενο αρχαιολογικό πάρκο συνδέ­
εται άρρηκτα με τον εσωτερικό κόσμο των αξίων 
των ανθρωπίνων υποκείμενων που τους βιώ- 
νουν. Ο επισκέπτης το οικειοποιείται και ο μόνι­
μος κάτοικος «κτίζει» πεδίο σκέψης γύρω από 
την ιστορικότητα των εποχών του τόπου του, σε 
συνδυασμό της βιώσιμης προστασία, η οποία 
προσφέρει την αυθεντικότητα του τοπίου και την 
κατοχύρωση των μελλοντικών πολιτιστικών χα­
ρακτηριστικών για τη συνέχιση της χρήσης του 
τόπου41.

Η περιοχή της Κυμισάλας μη ανεπτυγμένη από 
τουριστικής πλευράς ήταν απόμακρη από το μαζι­
κό τουριστικό ρεύμα, το οποίο αναπτύχθηκε από 
τη δεκαετία του 1 9 7 °  στο νησί. Γεμάτη όμως από 
παραδοσιακά χαρακτηριστικά της τοπικών ηθών 
και εθίμων αφήνει μια διαφορετική «γεύση» στον 
επισκέπτη, αποδίδοντας την ξεχωριστή ταυτότη­
τα στην κατεύθυνση της αειφόρου τουριστικής 
ανάπτυξης.42 Η ανατολική πλευρά του νησιού της 
Ρόδου μαζί με την πόλη απορρόφησαν το μεγαλύ­
τερο μέρος του μαζικού τουρισμού, προκαλώντας 
σχετική γεωγραφική-αναπτυξιακή ανισορροπία. 
Αυτό όμως δεν προκάλεσε υστέρηση στην επι­
δίωξη να αναπτυχθεί στην ευρύτερη περιοχή της 
Κυμισάλας ο αγροτουρισμός, ο φυσιολατρικός 
και περιπατητικός τουρισμός ή ο οικοτουρισμός 
ως συμπληρωματική δραστηριότητα της αγροτι­
κής οικονομίας43.

Η Κυμισάλα σήμερα μπορεί να γίνει σημείο 
αναφοράς για όλο το Αιγαίο, ένα ανοικτό εργα­
στήρι ενός ονομαστού αρχαιολογικού πάρκου 
προσελκύοντας επισκέπτες ειδικών-εναλλακτι- 
κών μορφών και αναδεικνύοντας τον τόπο ως 
χώρο ιστορίας, πολιτισμού, εκπαίδευσης, οικολο­
γίας και πραγμάτωσης του μοναδικού μύθου ενός 
ταξιδιού μέσα στον χρόνο. Αυτό θα αποτελέσει 
έναυσμα της συμμέτοχης της τοπικής κοινωνίας 
στα δρώμενα, ώστε να αναδειχθεί η σύνδεση του 
τριτογενή τομέα με τον πρωτογενή.

Ο τουρισμός είναι ένα σύνθετο κοινωνικό 
φαινόμενο που μπορεί να προσφέρει οικονομι­
κή άνθηση, θέσεις εργασίας, ανάπτυξη σε μετα­
ποιητικές και άλλες παράλληλες δραστηριότητες, 
διατήρηση και ανάδειξη μνημειακών συνόλων, 
αλλά, συγχρόνως, με την άναρχη ανάπτυξή του 
μπορεί να καταστρέψει οικολογικές ισορροπίες, 
να φθείρει την βιοποικιλότητα μιας περιοχής, να 
αλλοτριώσει ήθη και έθιμα, να μετατρέψει μια κοι­
νωνία σε εργαλείο διαχείρισης, να υποβαθμίσει 
το έργο της αρχαιολογικής σκαπάνης.

Χρειάζεται σήμερα, όσο ποτέ άλλοτε, μια δια­
λεκτική αρμονία μεταξύ του ανθρώπινου και φυ­
σικού περιβάλλοντος με τον απόλυτο σεβασμό 
στο μοναδικό πολιτισμικό περιβάλλον ώστε η 
κοινωνικοοικονομική πραγματικότητα να οδεύσει 
στην ελπιδοφόρο αειφόρο ανάπτυξη.

Ειδικότερα στην Χάρτα του Πολιτισμικού Του­
ρισμού αναφέρεται ότι στους στόχους του είναι: 
«Να διευκολύνει και να ενθαρρύνει τους εμπλεκό­
μενους στη διατήρηση και τη διαχείριση της πολιτι­
στικής κληρονομιάς στο να κατακτήσουν τη σημα­
σία της προσιτής στα μέλη της τοπικής αυτοδιοίκη­
σης και τους επισκέπτες και στους μετέχοντες σε 
τουριστικές δραστηριότητες στο να προβάλλουν και 
να διαχειρίζονται τον τουρισμό με τρόπο ώστε που 
να σέβεται και να προάγει τον πολιτισμό και τις ζω­
ντανές παραδόσεις των τοπικών κοινωνιών...»44.

Παρακάτω παρατίθεται πίνακας πλέγματος (πί­
νακας ι )  ειδικών μορφών τουρισμού στο πλαί­
σιο του πολιτισμικού τουρισμού που ενέχει την 
αναγκαιότητα σεβασμού και εφαρμογής των αρ­
χών της αειφορίας για επισκέπτες που μπορούν 
να αποκτήσουν τις εμπειρίες ενός ξεχωριστού 
«ονείρου», μιας ιδιαίτερης ψυχαγωγικής-εκπαι- 
δευτικής προσέγγισης. Είναι ο τουρισμός που 
ταιριάζει στο νησί της Ρόδου και κυρίως στην 
νοτιοδυτική πλευρά, την περιοχή ενδιαφέροντος 
στην Κυμισάλα.

Επισημαίνουμε, ειδικότερα, ότι μπορούμε να 
στοχεύσουμε για την περιοχή της Κυμισάλας σε 
ένα τουρισμό ειδικών μορφών με εναλλακτικές 
προσεγγίσεις πάνω στον πρώτο άξονα, ήτοι: Πο­
λιτισμικός τουρισμός, Οικοτουρισμός, Εκπαιδευ­
τικός τουρισμός, Περιηγητικός τουρισμός, Οικο­
λογικά και Αρχαιολογικά πάρκα.

Στο σημείο αυτό πρέπει να διευκρινιστεί ότι ο 
οικοτουρισμός ορίζεται ως μια περιβαλλοντική
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Πίνακας ΐ: Ειδικές και εναλλακτικές μορφές τουρισμού στο πλαίσιο της
αειφορίας για την Κυμισάλα
Πηγή: Κοκκώσης και Τσάρτας, 2 0 0 ΐ, 85.

υπεύθυνη ταξιδιωτικής δραστηριότητα σε σχετι­
κά φυσικές περιοχές με στόχο την απόλαυση και 
γνωριμία των φυσικών αλλά και των ενταγμένων 
στο φυσικό περιβάλλον αγαθών45. Προσδιορίζε­
ται μετά παρακάτω κριτήρια:
—  Κριτήρια αειφορίας που καλύπτουν τους τρεις 

αναπτυξιακούς πυλώνες (κοινωνικός, οικονο­
μικός, περιβαλλοντικός) και την πολιτιστική 
διάσταση.

—  Κριτήρια εκπαιδευτικά/επιμορφωτικά
—  Κριτήρια τοπικής συμμετοχής

Η αρνητική όψη (του οικοτουρισμού) συνί- 
σταται στο ότι: ι .  μπορεί να συμβάλλει στην πε­
ριβαλλοντική υποβάθμιση· 2. μπορεί να επιφέ­
ρει οικονομική αστάθεια λόγω εσωτερικών και 
εξωτερικών παραγόντων· 3· έχει κόστος που 
εξαρτάται από τις κοινωνικές -  πολιτιστικές αλ­
λαγές, κυρίως όταν δεν υφίσταται σωστή ένταξη/ 
εμπλοκή τοπικών κοινοτήτων στη διαδικασία της 
οικοτουριστικής ανάπτυξης46.

Ο οικοτουρισμός είναι ο τουρισμός στη φύση, 
ο όποιος αντίθετα με τον μαζικό τουρισμό, δεν 
υπερβαίνει τη φέρουσα φυσική, πολιτιστική και 
κοινωνική ικανότητα (capacity) της περιοχής, 
όπου εφαρμόζεται, ενώ ταυτόχρονα προωθεί την 
προστασία του φυσικού και πολιτισμικού (αρχαι­
ολογικού) περιβάλλοντος και τη διατήρηση της 
συνοχής του κοινωνικού ιστού. Λειτουργεί βάσει 
σχεδίου σε συνεργασία με την τοπική κοινωνία, 
ώστε να αποδοθεί η επιδίωξη ενός ποιοτικού 
τουρισμού, στοιχείο που οφείλουμε να παρα­
κολουθήσουμε σύμφωνα με τις νέες τάσεις του 
τουριστικού ρεύματος47.

Η τουριστική μεγέθυνση προκάλεσε 
σειρά περιβαλλοντικών προβλημάτων 
και οικονομικών ανισορροπιών, ιδιαίτε­
ρα στα νησιά, τα οποία δέχθηκαν το με­
γαλύτερο όγκο του μαζικού τουρισμού. 
Η τουριστική βιομηχανία σήμερα απαιτεί 
νέες μορφές τουρισμού μέσα από τις 
καινούργιες απαιτήσεις, την οικονομική 
κρίση, την επίδειξη της ανταγωνιστικό­
τητας της περιοχής και την αλλαγή της 
ζήτησης μέσα από τις τεχνολογίες του 
διαδικτύου και της κοινωνικής δικτύω­
σης. Αυτό οδηγεί στη δυναμική για νέες 
μορφές τουρισμού, ώστε ο τουρισμός 
να είναι ανθεκτικότερος, να εξασφαλίζει 

συγκριτικά περισσότερα οικονομικά οφέλη και 
το σημαντικότερο να συνυπάρχει αρμονικά με το 
περιβάλλον.

Εκτός των άλλων μορφών που προτείνονται, 
ο «οικολογικός τουρισμός» 48 και ο «πολιτισμικός 
τουρισμός» 49 συνδέονται με τη φύση, την εκπαί­
δευση και τον πολιτισμό και συγκλίνουν στην άπο­
ψη ότι ο τουρισμός και ο πολιτισμός είναι έννοιες 
ταυτόσημες, αφού οι άνθρωποι που ταξιδεύουν 
για τουριστικούς σκοπούς επισκέπτονται ένα τόπο 
για να γνωρίσουν και να έλθουν σε επαφή με τον 
πολιτισμό και τη φύση, όπως αυτός εκφράζεται 
με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της πνευματικής, 
ηθικής50 και υλικής ζωής του λαού του στη δια­
δρομή του χρόνου51.

Συγκριμένα, ο πολιτισμός συμβάλλει όλο και 
περισσότερο στην επιχειρηματική διάσταση μιας 
πόλης, στα τουριστικά ελκυστικά στοιχεία και την 
ιδιαίτερη ανταγωνιστική της πλευρά. Ο ανταγωνι­
σμός στοχεύει κυρίως στα τουριστικά έσοδα και 
τις οικονομικές επενδύσεις, προβάλλοντας την 
εικόνα της περιοχής ως επίκεντρο πολιτιστικής 
-αρχαιολογικής καινοτομίας, συμπεριλαμβανο­
μένων των εκδηλώσεων και των επιστημονικών 
σχεδίων (αρχιτεκτονική -  αρχαιολογία -  ανθρω­
πολογία). Η νέα συμβολική οικονομία πόλης δι­
αθέτει τέσσερα (4) συστατικά στοιχεία: ι.τον πο­
λιτιστικό τουρισμό, 2. τα Μ.Μ.Ε, 3· την ψυχαγωγία 
και 4· τα ειδικά γεγονότα (μέσα από τον πολιτισμό 
και αθλητισμό).

Συνεπώς, το μέλλον των πόλεων ή ενός τό­
που είναι άρρηκτα δεμένο με το μέλλον του του­
ρισμού και με μια καθοριστική κατεύθυνση της
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εξέλιξης της περιοχής ενδιαφέροντος στον συν­
δυασμό τουρισμού και πολιτισμού. Η προώθηση 
του πολιτισμικού τουρισμού στις πόλεις και στα 
χωριά σε συνδυασμό με την δραστηριότητα του 
ελευθέρου χρόνου, συμβάλλει στην ουσιαστική 
ανάπτυξη τους.52

Η αειφορική ολοκληρωμένη ανάπτυξη απαι­
τεί τη διαρκή δράση μέσα σε ένα πλαίσιο διαλε­
κτικής και διεπιστημονικής θεώρησης των δυ­
νάμεων της φύσης, της κοινωνικοοικονομικής 
πραγματικότητας σε αρμονία με το περιβάλλον, 
τον άνθρωπο, τις προαιώνιες αξίες του και τον 
πολιτισμό του53. Όλα αυτά μπορούν να συνδε­
θούν και να αποτελέσουν τη φαρέτρα του νέου 
τουριστικού προϊόντος μακριά από την ανωνυμία, 
τη μάζα και τη διαχείριση. Σήμερα, ο επισκέπτης 
διερευνά, προβληματίζεται, σκέπτεται, μαθαίνει 
και εισπράττει αυθεντικές εικόνες του τόπου.Έτσι, 
ο τόπος μετατρέπεται σε μέσο δόμησης πολιτι­
σμικής ή προσωπικής ταυτότητας, αλλά και στην 
αντίθετη πλευρά, εκείνη του απλού παρατηρητή, 
του «στεγνού» καταναλωτή επισκέπτη. Η αλλη­
λεπίδραση μεταξύ επισκέπτη και τοπίου εδράζε­
ται στην «τουριστική επαφή», στην αίσθηση της 
αποκάλυψης των δύο πόλων που μέσα από αυτά 
αναδεικνύεται η αυτοεκπλήρωση της ανάγκης του 
ταξιδιού από τη διαμόρφωση των ιστορικών και 
αισθητικών ψευδαισθήσεων54.

Ο τόπος αποκτά αξία όταν καταγράφεται στη 
μνήμη του επισκέπτη ως στοιχείο της ζωής, των 
αναμνήσεων ή των προσδοκιών του. Το κυνήγι 
του εφήμερου, η αγωνία του αύριο μετατρέπεται 
σε εικόνες ανάτασης, όταν ο ίδιος ο τόπος σφύζει 
από θετικές προσλήψεις εικόνων, αναμνήσεων, 
ιστορικών καταγραφών. Το διάβημα από την πε­
ζότητα στην ποίηση περνάει μέσα από το φτερού- 
γισμα διαβάζοντας ένα βιβλίο, συνομιλώντας με 
ένα φίλο, ταξιδεύοντας σε ονειρικούς τόπους, 
αλλά και αντικρίζοντας ένα μνημειακό χώρο, ένα 
αρχαιολογικό πάρκο, με τις συλλογικές θύμισες, 
με την αύρα της κουλτούρας.

Η περιοχή της Κυμισάλας μπορεί να προσφέρει 
το «όνειρο» για τον επισκέπτη, ο οποίος αναζη­
τάει μια ξεχωριστή τουριστική προσέγγιση, μια 
ξεχωριστή ανάμνηση μακριά από τα ψυχαγωγικά 
χαρακτηριστικά του μαζικού τουρισμού. Η ειδική- 
εναλλακτική πρόταση για ένα αρχαιολογικό πάρκο 
που θα συνδυάζει τον οικολογικό, τον πολιτισμι­

κό, τον εκπαιδευτικό, αλλά και τον τουρισμό της 
διαφορετικότητας μπορεί να είναι η απάντηση 
στις νέες απαιτήσεις του «σύγχρονου» τουριστι­
κού ρεύματος.

Η πρόταση για τη δημιουργία ενός ζωντα­
νού οικολογικού-αρχαιολογικού πάρκου μπορεί 
να αποδώσει το «καινούργιο» στον τουριστικό 
χώρο, όπου ο επισκέπτης μπορεί σε μια διαδρα- 
στική σχέση, να γίνεται από απλός θεατής δρων 
υποκείμενο με την επίβλεψη ειδικών επιστημό­
νων. Αυτό θα καταξίωνε το αρχαιολογικό πάρκο 
στην συνείδηση του επισκέπτη, όχι μόνο ως μια 
περιγραφή της ιστορίας, αλλά σαν ένα κομμάτι της 
ζωής του, ως ένα πολιτισμικό τοπίο.

Σε αυτό το πλαίσιο κινείται και η προσπάθεια 
του Πανεπιστημίου Αιγαίου για την σύναψη Προ­
γραμματικής Σύμβασης μεταξύ του Υπουργείου 
Πολιτισμού και Αθλητισμού, του Πανεπιστημίου 
Αιγαίου και της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου, με 
στόχο την υλοποίηση του έργου «Ανάδειξη της 
αρχαίας ακρόπολης του Αγίου Φωκά και δι­
ασύνδεση με τη νεκρόπολη της Κυμισάλας». 
Πέραν των επιμέρους ακαδημαϊκών-ερευνητι- 
κών δράσεων, το πρόγραμμα έχει ως στόχο τον 
καθαρισμό ενός μεγάλου τμήματος των τειχών 
της ακρόπολης, την ανασκαφή δύο ιερών στις 
πλαγιές της ακρόπολης και τη διασύνδεση της 
εγκατάστασης των Μαρμαρουνιών με τα ιερά, 
την ακρόπολη, το λατομείο και τη νεκρόπολης της 
Κυμισάλας μέσω ενός περιπατητικού μονοπατιού. 
Με τον τρόπο αυτό θα ξεκινήσει η «μεταμόρφω­
ση» της περιοχής σε οικολογικό-αρχαιολογικό 
πάρκο. Ένα τέτοιο επίτευγμα στο άμεσο μέλλον 
μπορεί να αφήσει τη μαγεία του ιστορικού-πο- 
λιτισμικού χώρου να διαθλάται στη σκέψη του 
επισκέπτη, στη συμμετοχή της τοπικής κοινωνίας, 
στην αναβάθμιση της περιοχής, στην περιβαλλο­
ντική ευαισθητοποίηση, στην αγωγή του πολίτη, 
στην αειφόρο τουριστική ανάπτυξη.

Ο σημερινός άνθρωπος οφείλει να κτίσει το 
δικό του πολιτισμό, σεβόμενος το χθες. Και αυτό 
ο πολιτισμός είναι η αγάπη για τη φύση, για το 
μέτρο, για τη λελογισμένη τεχνολογία, για τον 
τουρισμό που αποτείνει σεβασμό και θα δείχνει 
ποιότητα. Κατά τον Γιώργο Γραμματικάκη, «Υπαρ­
χε/ μια ανάλγητη αλλοίωση του ελληνικού περιβάλ­
λοντος, που συντελείται σιωπηλά, ύπουλα, χωρίς 
πομπώδεις καταγγελίες. Είναι ο τουριστικός μας εκ-



χυδαϊσμός. Ως επιδημία απαξιώνει τη μια μετά την 
άλλη ωραίες γωνιές της πατρίδας και εξουθενώνει 
τοπία και ανθρώπους. Τοπία μοναδικά ενταφιάζο­
νται στο μπετόν και παραδίδονται στην ευτέλεια του 
κέρδους. Το είδος της τουριστικής μας «ανάπτυξης» 
δείχνει ότι τον τόπο μας δεν τον αγαπάμε.55.. Όμως 
παραμένει ο άνθρωπος, νοσταλγός του ονείρου και 
μιας άλλης ζωής που επιζητά αξίες και πρότυπα. 
Και παρά τη γνώση της κοσμικής ασημαντότητάς 
του, συνεχίζει ω στόσο να αισθάνεται τα ρίγη της 
υπάρξεως και της ιστορίας του. Με δύο λόγια, να 
δημιουργεί πολιτισμό»56.

ι. Μέσα σε αυτή την τεράστια έκταση αρχαιολογικού ενδι­
αφέροντος, η οποία ερευνήθηκε συστηματικά με περιοδείες 
-κάτω από εξαιρετικά αντίξοες συνθήκες λόγω της πυκνής 
δασώδους βλάστησης και των δυσκολιών που δημιουργεί 
η ορεινή γεωμορφολογία του τόπου- και χαρτογραφήθηκε, 
επιλέχτηκαν η ακρόπολη και η κεντρική νεκρόπολη για τη 
διενέργεια συστηματικότερης ανασκαφικής έρευνας.

2. Για τα κυριότερα πορίσματα της έρευνας βλ. Στεφανά- 
κης 2009· Στεφανάκης και Πατσιαδά 2009-2011· Stefanakis 
etal. 2015· Στεφανάκης και Μανουσάκη 2 0 ΐβ  (υπό έκδοση)· 
Στεφανάκης (υπό δημοσίευση).

3. Βεργωτή 2009.
4· Βλ. σχετικά Στεφανάκης 2θ ΐο · Βεργωτή, Θ. 2θ ΐο · Στε­

φανάκης, Παπαβασιλείου και Κολοκυθάς 2 0 ΐ ι ·  Βεργωτή, 
Φώκιαλη και Στεφανάκης 2013.

5. Herman 1987.
6. Casson 1995· Rabotic 2014.
7. Gordon 2003· Robotic 2014· Χατζηϊωαννίδης 2014, 

ι8.
8. Gordon 2003· Gyr 2010· Cristea 2 0 12,178-186 · Xa- 

τζηϊωαννίδης 2014,19.
9. Βαρβαρέσος 1999,22.
ίο . Μέσω της διαδικασίας του πολεοδομικού εξευγενι- 

σμού
ι ι .  Βλ. σχετικά Αυγερινού, Σπυρόπουλος, Τουφεγγοπού- 

λου 2012.
12. Με τον όρο «φέρουσα ικανότητα» μιας τουριστικής 

περιοχής εννοούνται οι δυνατότητες της κοινωνικοοικονο­
μικής δομής και του περιβάλλοντος της συγκεκριμένης περι­
οχής να απορροφήσουν συγκεκριμένο όγκο υποδομών και 
αριθμό επισκεπτών (Κοκκώσης και Τσάρτας, 2 0 0 ΐ).

13· Σταθμό αποτέλεσετο έτος 1987, όταν δημοσιεύτηκε 
από την Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών για το Περιβάλλον 
και την Ανάπτυξη, η έκθεση με τίτλο «το Κοινό μας Μέλλον» 
(Our Common Future), το γνωστό Brundtland Report (Re­
port of the World Commission on Environment and Develop­
ment: Our Common Future, World Commission on Environ­
ment and Development, 1987 (http://www.un-documents.

net/wced-ocf.htm). Published as Annex to General Assem­
bly document Α /42/427,στο Development and Interna­
tional Co-operation: Environment, August 2 ,1 9 8 7 (http:// 
www.un-documents.net/a42-427.htm). Ανακτήθηκαν στις 
οι.ο6.2015), όπου η οικολογική σκέψη και η οικονομική θε­
ωρία τοποθετούνται σε συνάφεια μετην κοινωνική διάστα­
ση στο περιβάλλον και την ανάπτυξη. Το αποκαλούμενο και 
«Ευαγγέλιο της αειφορικής ανάπτυξης» έδωσε τις πρώτες 
σοβαρές ελπίδες για την πορεία του πλανήτη μέσα από την 
«αειφόρο ανάπτυξη», η οποι'Α ορίζεται ως: «η ανάπτυξη η 
οποία εξασφαλίζει την ευημερία της παρούσας γενιάς χωρίς 
να υπονομεύει το δικαίωμα των επόμενων γενεών να έχουν 
πρόσβαση στα αγαθά και τις υπηρεσίες εκείνες που τους εξα­
σφαλίζουν τουλάχιστον το ίδιο επίπεδο ευημερίας με αυτό της 
παρούσας γενεάς».

14· https://sustainabledevelopment.un.org/content/ 
documents/Agenda2i.pdf (ανακτήθηκε 01.06.15).

15· http://wwwvi.agora2i.org/johannesburg/rapports/ 
omt-a2i.html (ανακτήθηκε 01.06.15).

ι 6. Κοκκώσης και Τσάρτας 2001, 35· Για τον αειφόρο 
τουρισμό γενικότερα βλ., ενδεικτικά, Butler 1999· Weaver 
and Lawton 1999· Dumbraveanu 2007· Juganaru, Juganaru 
and Anghel 2008. Για τις δυνατότητες και τους περιορισμούς 
στην ανάπτυξη του αειφόρου τουρισμού μέσα από τη μελέτη 
των προτύπων του οργανωμένου μαζικού τουρισμού, του 
παραθερισμού και του εναλλακτικού τουρισμού βλ. Αυγερι­
νού, Σπυρόπουλος, Τουφεγγοπούλου 2012.

17. Κοκκώσης και Τσάρτας 2 0 0 ΐ, 8 ι.  Βλ. ενδεικτικά και 
Τσάρτας 2θ ΐο .

ι 8 .0  Παγκόσμιος Οργανισμός Τουρισμού (UNWTO) είναι 
ένας τουριστικός οργανισμός διακυβερνητικού χαρακτήρα 
με έδρα τη Μαδρίτη. Τα μέλη του είναι τακτικά (104 κράτη), 
συνεργαζόμενα (τέσσερεις αυτόνομες γεωγραφικές περιο­
χές) και προσεταιριζόμενα (157 μέλη) (http://www2.unwto. 
org/. Βλ. επίσης, Γκουγκουλίτσας 2014.

19· Τα Μέλη του Παγκόσμιου Οργανισμού Τουρισμού, στη 
Γενική Συνέλευση στο Σαντιάγκο της Χιλής (ιη  Οκτωβρίου 
1999), έχοντας επαναβεβαιώσει τους στόχους του άρθρου 
3 του Καταστατικού, και έχοντας υπόψη ότι ο ρόλος του Ορ­
γανισμού πρέπει να είναι «αποφασιστικός και κεντρικός», 
όπως αναγνωρίστηκε από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωμέ­
νων Εθνών (Ο.Η.Ε.), αποφάσισαν ότι κεντρικός στόχος του 
Οργανισμού είναι η προώθηση και ανάπτυξη του τουρισμού, 
με σκοπό να συμβάλει στην οικονομική ανάπτυξη, την ειρήνη 
την ευημερία, τη διεθνή κατανόηση, και τον παγκόσμιο σε­
βασμό καθώς και την τήρηση των ανθρωπίνων δικαιωμά­
των, αλλά και των θεμελιωδών ελευθεριών, χωρίς διάκριση 
φυλής, φύλου, γλώσσας ή θρησκείας. Για τον Παγκόσμιο 
Κώδικα Ηθικών Αρχών για τον Τουρισμό, βλ. σχετικά http:// 
ethics.unwto.org/ sites/all/files/docpdf/g reece.pdf.

20. Βλ. σχετικά Τσάρτας κ.ά. 2 θ ΐο , 144-145
2 ΐ. Πα τον Παγκόσμιο Κώδικα Ηθικών Αρχών για τον 

Τουρισμό βλ. παραπάνω, σημ. ι8 . Επίσης, σχετικά, Λύτρας 
και Παπαγεωργίου 2 0 14,170-183.

22. Εννοείται η φέρουσα ικανότητα του συστήματος να 
αφομοιώνει απροβλημάτιστα τη ροή δεδομένο όγκου επι­
σκεπτών.

http://www.un-documents
http://www.un-documents.net/a42-427.htm
https://sustainabledevelopment.un.org/content/
http://wwwvi.agora2i.org/johannesburg/rapports/
http://www2.unwto


23· Σπιλάνης 2 012,16 3.
24· Βλ. σχετικά Διονυσοπούλου 2 012,102 -108 .
25· Η Συνθήκη της Λισσαβόνας ή επισήμως «Συνθήκη 

της Λισσαβώνας για την τροποποίηση της Συνθήκης για την 
ΕυρωπαϊκήΈνωση και της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευ­
ρωπαϊκής Κοινότητας» (γνωστή και ως η «Μεταρρυθμιστική 
Συνθήκη»), είναι η διεθνής συνθήκη που υπογράφηκε στις 
13 Δεκεμβρίου 2 0 0 7 στη Σύνοδο Κορυφής της Λισσαβό- 
νας, τροποποιώντας τις ιδρυτικές συνθήκες της Ευρωπαϊ- 
κής'Ενωσης και υποκαθιστώντας στο εξής το εγκαταλειφθέν 
«Ευρωπαϊκό Σύνταγμα». Για το πλήρες κείμενο της Συνθήκης 
βλ. http://ec.europa.eu/archives/lisbon_treaty/full_text/ 
index_el.htm.

26. Διονυσοπούλου 2 0 1 2 ,109­
27· Λογοθέτης 1997, 19·
28. Λενάδρος 2 0 12,135 ·
29· Βλ. σχετικά Walt Rostow i9 6 0.
30. Editors of UNWTO, (20 ++).
31. Editors of UNWTO (2015).
32. Βλ. σχετικά'Ικκος 2015.
33. N. 1262, Φ Ε Κ 7 0 /Α Ά 6 -6 -1 9 8 2 .
34. Πολυξένη Μοίρα στην gn Διδακτική Ενότητα (2gn 

συνεδρία), στο κεφάλαιο « Τουριστική επιχειρηματικότητα 
και ειδικές μορφές τουρισμού», του Προγράμματος δια βίου 
Εκπαίδευσης του Πανεπιστήμιου Αιγαίου: «Οργάνωση και 
διοίκηση Τουριστικών Επιχειρήσεων», 2014.

35· Για τον εναλλακτικό τουρισμό και τις μορφές του βλ., 
ενδεικτικά, Cazes 1989· Cohen 1989· Σφακιανάκης 2οσο· 
Patarchanov 2012.
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